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Commentabor de Galeni libro quarto TTEpi tiia<popa; 
(TtpUT^tlUV eo maxime consilio, ut doxographt cuiusdam me- 
dici per illum librum adhibiti vestigia commonstrem, reliquias 
condnnem, rationem patefaciam atque illustrem. Nam postea- 
quam Meooneae de placitis medicorum scriptionis memoria e 
papyro quadam musej Britannid nuper resuscitata est, idem 
illud litteranim genus etiam ad posterlorum temporum me- 
dicos propagatum ab eisque novo more excultum uno certe 
eoque in tanta iactura luculentissimo «Kemplo iuvabit co- 
gnoscere. 

Liber itepi biacpopa^ Opirriiuiv quartus totus versatur in 
demonstrandis et perstringendis medicorum putsum defini- 
entium argutiis. Dividitur autei^ in paites duas, quarum Ut 
consilium idem est et argumentum, ita tractandi argumenti 
ratio plane diversa. Priore enim in parte quae possunt fieri 
pulsus definitiones, ut breviter dicam, ita enumerantur, ut alia 
ex alia fiat adiectione, auctores fere non curantur; contra in 
altera parte definitiones a certis quibusdam medicis prolatae 
secundum sectas recensentur. Sed ut planius perspici possit, 
quae cuiusque partis propria ratio sit, rie utraque dicendum 
est explicatius '). 

T. VIII p. C99, 8 Kuehn. leguntur haec : liv . . . Ofpv- 
fnbv KivntTiv dlpTiipi(!iv dipiffavTO Tive?" ot^ dvTiX^TOVTe^ fviot 

1) AJiquot, quibus usus sutn, locis lectiones adscripsi coilicuni 
J,(aurent. Med.) 74, 18 s. XIV (Bandini III, 120) el (Lautent.) 3f(ed.l 
74, 28 s, XIV (Bandlni III, 130), qnas propensa in me volunUte G. 
Karo eoolavit. 
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TTpujTOV (liv fmapTr|(rOai tov 6pov fqraoav, £nei6^ napaXe- 
XciiTTat t6 'Kot Ti^f Kapbia;'' ixpf\v f&p ofiTw; 6pi0a(T6ai' 
'(T<pirni<is ^crtiv dpTripiiIiv xal xapMa; Kivt^ot;'. Ivtoi bk ou 
'Kapbia^' cpaai beiv, dXXd 'toO ttIj Kapbia; dpTfipnItbou? M^- 
pouc' TTpoaTiS^vai, ili^ fivtaBai t6v flpov toioOtov 'atpufytd^ 
£0Ti Kivi](Ti; dpTi]piuiv Kal TTJq KOTd Tf|V Kapbiav dpTT)piuutiouq 
KoiXia^' f| vf| Ai' ouTuj^' 'apuxMis ^oti Kivricric dpTnpiuuv 
Kol Tfj^ dpTnptmbou; KOlXia; Ttic Kapbia^l Quae non nifail 
habent difficuttatis ac dubitationis. Neque enim tertio loco 
adicitui id quod propositum erat, toC ttj; Kapbia; dpTT|piui- 
boin M^poti;, sed Tfi^ KOTd Tf|v Kopbiav dpTiipiiiibou; KoiXio^. 
Sed huc levius; illud vero gravissimtun , quod quarta adnec- 
titur definitio a tertia, qualis nunc legitur, non diversa nisi 
quod in illa tH^ Kopbia^ scriptum est, in hac KOTd rfiv. KOp- 
biov; quod apparet quam sit levidense. 

Dubitantibus nobis in tempore succurrunt ea.quae p. 700, 7 
sqq. scripta sunt: Koi toiJtou TrdXiv oOtou toO 6pou.(sc. eius 
definitionis, qua dpTt]ptuiv biaaTOXf) Kai au(TToXf| pulsus di<3tur) 
Tooaurat T*T6vamv £iTavop6iiKT€i{, 6aat toO Ttp6a6€v, ^viujv 
m£v aiTiJp npoOTie^vTuiv koI t6 'Ti\z Kapbia?', fviuiv b' oi)x 
diiXuif Kapbia;, dXXd toO Kai' aOTf)v dpTtipiuibouc t^vou^ 
(scrib. nipovi) , ^viuiv bk Tfj^ dpTr)ptu>bou( KOiXia^ Tf\^ dpt- 
(TTEpdf' eiat Tdp 0*1 Koi toOto iTpoa^eeaav, lii^ Tiveaeoi toO; 
6pouf toiToOtou; (scr. toioutou;) ktX. Hinc apparet tertiam 
et quartam prioris illius quaternionis definitiones in pristinain 
integritatem sic restituendas esse : 'a^puTMd^ ^(Tti xiVT)ai( dp- 
Tr)piuiv Ka\ ToO Kard Tfjv Kopbiav dpT>ipiu>bou; M^pou^' et 
'atpuTM^t iOTi K{vr)ai; dpTTipiujv Ka\ Tii^ dpTTipiiiibouc KoiXiaq 
Tfi5 KOpbia^ jtiZ dptOTepd?'. A verbis autem Galeni mu- 
tandis interim abstinebimus ; nam si haec alii scriptori sur- 
ripuit, quid obstat, quominus ipsius neglegentia et errore has 
turbas ortas esse puterans? 

(^omponendae igitur sunt in formam indiculi hae quat- 
tuoi pulsus deiinitiones: 
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I. (T^pUfliOC ilTTI KlVnOW apTllpUUV. 

II. (Tq)u-r^6{ iOn KiVT]ai^ dpTtiptuiv Kai Kapbia^. 

III. a<p\rx]i6i iaji Kivtiot^ dpTt)piiiiv xal toO xaTct t^v 
xap^iav dipTT]piu)tiou; ^£pou^. 

IV, a(fvxn6<i dffri KivnOi? dpnjpiujv Kal tiI^ dpTtiptiObou; 
KOiXia; Tfj{ KapMa; Tfi^ dptaiepd;. 

Apparet autem etiam lecuperata pristina huius dtsputa- 
tionis forma quartam definitionem non tam rt! a tertia distare 
quam verbis; unde suspicio oritur studiose quaesiti numeii 
quaternaiii. Quae suspicio adaugetur et confinnatur eis, quae 
sequuntur; sunt autem haec p. 699, 17 sqq. oT^ a06if ^Tepoi 
pe^<p6pevoi KaKii^ cipfiOSai cpaOt rov (Tipirr^dv Kivti(Tiv dnXi&c* 
elvoi Tdp tai &\\az Kiv(i(T€t5 dpTrjpiuJv KOi Kapbia^ olov Tiiv 
Te iKHTiK^v (scrib. TTetinTiKrjv) toO nepiexo^^vou Kat' aOTd^ 
aVaTOf iXKTiKiiv Te toOtou xai npoiTdGTiKiiv dTioKptTiKriv 
Tc TuJv TtEpiTTiufidTiuv. i.xftf\v oiv, (paoi, TrpocTKeijSat T41 Spiu 
j6 Tfji TUiv (T9UTPu>v Kivi^Oeujq elbo^ 'iv' tbios auTuiiv ^ "ai 
^f) TioXXuiiv Kiviidewv Kotv6(. xal xoivuv aOTOt tAv dpov 
^TroiVitTavTo Toiivbe" 'opuTiiic iOTiv dprnptujv [Koi Kapbia;] 
&ia(TToXf| Te Kol (TuOToXii'" Kai fcfjXov 6ti koI toutou TtaXiv 
auToO TOC dpou ktX. quae supra adscripsi et emendare co- 
natus sum. Accedunt igitur indiculo nostro hae quattuor de- 
finitiones : 

V. aqiv-(ti6q iarw dpxripiuiv t9ia(FToXf| Te Kai <Tu(TToXfi. 

VI. (KpuT^io? ^ffTiv dpnipuBv Koi Kapbiat biaaToXfi Te 
Kai (TucFToXfj. 

VII, a^uTfidc iariv dpTnpuJEiv Koi tou Tii? Kapbia^ dp- 
nipiuibou; M^pou; &ta(TToXt^ te Kai owiToXii. 

VIII. 0<puTMoS idTtv dprripiuiv Kal t^j dpTriptuibouf koi- 
Xia^ Tfi^ Koptiiai; Ti\<i dpKTiepos biaiTToXi^ te koI ou^TtoXi^. 

Peigimus ad ea quae p, 700, 16 sqq. leguntur: TtoXe- 
MoOat bfe TOUT015 anaaiv ^Tepo^ XOp^S dv&pUiv 06 raOTa 
M"Svov, dXXd Kai Tdq MiivtTTas <J(f<iliiv X^TovTe^' €vioi bi 
Koi Tdv ifK€<pa\ov fiXXoi iii dnvoTepov Tivfec bi TTpuiTujs 
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piv Tov ^TKetpaXov, xaTa auttpE0T)K6{ bi t&^ t"iviTT«C ' •iXXoi 
b' a6 noXiv oOt« tci^ (ii^viTTat ouTe idv ^Tt^ipaXov fiToOvTOi 
0(pu£eiV npioTUi^ . . . quorum cx sententia {p. 701, 8 sqq.) 
oiibkv Jti beriOei npocme^vai Toiq TTpoeipnMevoi^ fipoi^; ce- 
teroniiu autem ex sententiaf defmitiones fient huiuscumodi : 
I. (T^UTtio? iOTi biatrroXfi Kai duOioXfi Kapbia^ Kal 
dpnipiuiv ^TKetpdXou Te xal ptiviTTUiv. 

II, ocpUTMii? ^Oti biaOToXn Kai <ru<TToXf| Kapbia; Kai 
dpTTipiiJLiv Kai litiviTTUJV. 

III. 0<puTM<S? ^Oti biaotoXrj Kai ouOToXi^ xapbia^ koi 
dpTripiuiv m\ ^TKecpdXou * 

KoJ Ka6' EKaOTOv Ttvo^ tijjv ?ynpoo6ev eipTittevwv fipuiv 
d^oia npoo6iiKr| TCVi^ioeTai ktX. Kat T^viioeTat TrXrjSo; Spuiv 
oOk dXiTtuv (scr. dXiTOv) '). 

Hac ex disputatione ut indiculum nos^um recte conti- 
nuemus, consentaneum est ab extremis verbis explicandis pro- 
ficisci. Atque quod unicuique generi definitionuni antea pro- 
positarum supplementa adidenda fore scriptum est, id ne- 
cessaiio ita interpretabimur, ut et illas quattuor deSnitiones, 
quibus KivnOi?, et has, quibus biaOToXfi Kai OuOToXf| pulsus 
dicitur, suppjendas esse statuamus. Sed quot cuique adi- 
cienda sint supplementa, dubitari posse videtur, Nara exempla 
ut apponcret, tres tantummodo suppletas delinitiones Gale- 
num adscripsisse videmus. At idem supra dixerat : Tivi^ bi. 
TipiiiTUj? ptv t6v ^TK^vaXov, KCTd Ou^^e^iiko; bk to? }ir\- 
ViTTa^ I neque expressis verbis comnionefecerat legentes su- 
pervacuas esse, secundum horum sententiam quae possent 
lieri definitionum mutationes. Sed quoniam manifestum est 
in hos idem cadere, quod Galenus dixit solummodo de iis, 
qui et cerebrum et membranas cerebri KaTd Ouppept^Kdc pul- 
sare statuerent, rationem exemplorum numero commonslratam 

]} p. 702, 4 delendimi «st f) vocabalan]. 
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secuti teTna supplementa octo illis defiDitionibus deinceps adi- 
cienda esse statnemtis. 

Haec si recte disputata sunt, amplus definitionum in or- 
dines discriptarum thesaurus emergit. Cuius tantam partem 
apponam, quanta ad rem recti. intellegeDdam necessaria esse 
videtur ^), 

la. <T(puTM(ic i^Of^ Kivriat; dpiripiuiv. 
I b. aq>uTM^( ^(^i Kiviiaif dptiipiiDv Kcti ^nviTTuiv. 
Ic. (TvuTM^ic ^Oti KivnOi^ dipTiipiutv Kai ^Tt€<paXou. 
Id, (T(puTM*^C ^(TTi Kivntn^ dpTiipiuiiv Ka\ n^vix^w xai 
^TKEtpaXou. 

II a. atpuTM^^ £(Tti KivricTi; dpTiipidiv Ka\ Kap&iaf. 

Ilb. a(puTMiis iari KiviiOi? dpTnpiuiv Koi Kapbia^ koJ 
MHViTT^V etc. quae si continuabis, ad trigesimam alteram per- 
venies definitionem hance : 

VlUd. 0(puTM<i? ^ctTiv dpiripiujv Koi Tfit dpxnpiiii&ou; 
KoiXia^ Tfjf Kapbia^ ifjc dpiaTcpa^ koI MTfviTTtuv Kal ^tkc- 
(pdXou biaOToXn le Kai (ToaToXi'!. 

Quae sequuntur, et artissime coniuacta sunt cum ea, 
quam adhuc excussimus, disputationis Galenianae parte, et, 
modo punctim persequaris scriptorem festinantem, eiusdem 
illius numeralia artificii notam prae se ferre inveniuntur om- 
nia, Ac primum quidcm p. 702, 8 sqq. leguntur haec: i^^- 
(puT^iiTTiTai bfe oubtv ftTTOV auToT^ Kol Ttepi Tuiv Tf|^ KQpbia; 
KOiXiiIiV ?vioi Tap ^ToOvrai pf] a^pOZeiv Tf|v beEidv eial bi 
<i\ a(pul€iv M^v, oi) M^v irpUJTUit oi)bi bi' auTftv, dXXd t(1 
Tiveu^aTiK^ KaXouM^VQ auTKivouMevtiv ^). liJ^Tfl' flaoi Tf^^ dpi- 

1) In ordine cum tQtaram delioitionaiii tum singularum definiendi 
particulamm cur ea, quae p. 700, 16 — 701, 5 proponuntur quam per- 
scripta p. 701, II sqq. exempla sequi malueriin, neminem latebit: ni- 
mimin in hoc genere liKetarum usque quaque a simplicioribus progre- 
diendum tit ad minus simplicja. 

2) cf. Galenus de plac. Hipp. el Plat. I t. V p. 184 K. p. 140, I(J 
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(TTepdf KOiXia^ Tffc Kap&ia^ f| Ti\^ apTnpiufbou^, f\ 6tiukto0v 
SUtu^ dvo^dZovTE; pvrmoveuowTi, bicvExBrjaovrai Toi? Koi (M. ; 
KaT^ L. K.) T^V bcEiCiV tjtou^evoic <T<puZeiV. Ipsa placita, 
quoniam a Galeno non appoauntur, nos, ut recte iuilicare 
possimus, restituamus opoitet. Atque expressis verbis sane 
duo tantummodo placita commemorantur, eorumque prius sub- 
obscure. Nam ex illis verbis: '£viOl fop f|ToOvTOl \>.i\ (Kpu- 
Zeiv t^v beEidv' ptacitum, quod quidem apta forma elatum 
sit, effici non potest nisi hoc: i\ dpicFTepd KOiXia Tt); Kapbia^ 
otpijZEi; accedit alterum hoc fere: i\ t' <iipi(rrepd KOiXia <T<puilEi 
Kat f| beEid auTKivou^^vr) a^TtJ- lam vero, quoniam quae 
possunt proponi placita per totam hauc disputationem enu- 
merantur, tertium sponte supplebimus hoc: i^ t' dpiOTEpd KOl 
f| beEid KOiXia tT<puilEi. Quartum autem, quod excogitari po- 
test: f) bcEid KoiXia aqiVJCEi, non addemus; quod cura tam 
repugnet omni veterun: de <x)rde doctrinae, ut ne potuisse 
quidem proponi videatur a Graeco me<li<X), etiam ab hoc 
loco procul habendura est. 

Ternario numero aslricta sunt etiam ea, quae p, 702, 14 
sqq. scripta sunt: ^ti hk ^eiliiuv dXXi^ bia<popd Tot; iaTpoT; 
^K naXaiou nepi tujv dpinpiuiv dt^veTO, TivuJv lifev fifoujievmv 
aiiTd^ il douTwv oipui^Eiv , (Tum9utov ixo\}iJa<i b\iomz t^ 
Kapbi<;( Tf|v TOtauTnv bOvaMiv, diiv iOTi xai 6 TTpaEaTopa^, 
^viuiv hi ffqnj^Eiv ^fev auTOu toO xii^vo^ aOTiJuv biaaieXXo- 
pevou Tt Koi OuffTeXXoM^vou, Ka6dnep fi Kapbia, ttiv bOvaniv 
hi oOk iffiuoiisv aOMCpuTov ^ tolIto bpuKTiv, dXXd napd Kap- 
biav (scrib. Kapbia^) XaM0avou(TOJv ' ^z Tvuimth Ixtxax xai 
'Hp6(p(Xo?. 'EpacnaTpdTiii bfe oObeTtpov dp^aKei ' poiiXeTai 
Tdp ^^naXiv t^ Kapbi<jt Tdc dptiipia^ a<pOCEiv, dKeivri? jtev, 
6Te biaaT^XXeToi, nXnpoundvri? t^ npO^ Td kevoOmevov dKO- 
Xoudiqi '), Tiliv bfe dpTTipiuiiv, Bte TiXiipoOvTai, biatTTEXXoMEVujv ' 

Mueller. Veterura de pulsu doctrinBs stricdni enairat Darembei^iia in 
edition« Ruli Ephesij opusculoram posluma p. (J14 sqq. 
1) cfr. Dieh relal. acad. Berol. 1893 p. 105. 
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nXripoOaSai iik auTa^ toO napct KOpbia; iTiiiTE^iio^tvou Trveu- 
fiaT(ic (pil*^'V ktX. Vides fingi posse et secundum haec, et 
tiecundum priora illa, quae eiaitt de cordis ventriculis , sub- 
dividi illas definitiones, in quibus cordis et aiieriarum mentio 
fit, idque in causa Tuit, ut ne haec quidem ab artificio illo 
numerali eximerentur: reapse illa subdivisio iieri nequit, quod 
ut lateiet, coiollarii instar haec in fine addita suat. 

Reponamus interim reliquas prioris partis disputationes 
et ad alteram noa convertamus, quae a p. 715, 4 incipit. Prae- 
fatur Gatenus de inepta definiendi accuratione ; dein pulsus de- 
finitiones profert Herophileorum plurimas (p. 720, 3—749, 7), 
pneumaticorum aJiquammultas (p. 760, 9 — p, 757, 8); 
Asclepiadeorum paucas (p, 757, 9 — p, 759, 2). Erasistra- 
teorum aliquot (p. 759, 3 — 761, 16). Ac priinum videamus 
illam de Heropbileis nacrationem. Quae cum lectissima eiu- 
ditione referta sit, quaerendum est, unde a Galeno sumpta 
sit; veri enim dissimillimum est sapienliam ex parte tam re- 
conditam ab ipso congestam esse. 

Omnium, quorum a Galeno mentio fit, Herophileorum 
aetate novissimi sunt Demosthenes Philalethes et Aristosenus, 
discipuii Alexandri Philalethis (cf. p. 727, 1 sq. et p. 746, 17 sq.) ^). 
Itaque hanc narrationeni aut ab illorum altero utro aut a 
scriptore aliquo his aelate posteriore repetendam esse patet, 
Quodsi attente eam perlegeris, intelleges dubitari non posse, 
quin ex Aristoxetii librorura Ttepi Ti\5 'HpocpiXou alptiJCUJt 
terrio decimo sumpta sit: cuius iibri Galenus p, 746, 9 sq. 
meminit : dXXd T^P ^i ti^ ^ouXdito koI nepi toutujv i^ ainit^ 
Tvuivai Td XeXetm^vu tolq dvbpdJiv (sc. de Chrysermi defi- 
nitione vituperata et defensa), f| METa(TTp^(p€lV €l^ Oironvii- 
^ora, ToG ^iiv 'Epu6paiou (i. Heraclidis Erythraei) t6 ^pbo- 

1) Cfr. qoae Dacembergius 'Histoirc des sciences mMicales' t. 
I p. 160 — 169 coDgesEit de medicocuni Alexiuidiinomm temporibus le- 
slimoDia. 
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^iov ava-fviiiTUJ mp\ rfi^ 'HpocpiXou alpetTeiu^, toO 'Ano^ui- 
viou (i. Apollonii Muris, cfr. p. 744, 15) bl t6 eiKOiTTdv fv- 
v«TOV (scr, fvaTOv), 'ApifftoE^vou bk t6 tpitTKaibtKaTOV, Fre- 
<luentata enim per hanc expositionem memoria impugnatanmi 
et confutatarum ab Aristoxeno definitionum nisi ex ipsius illius 
scriptioms usu explicari nequit. Ac primum p. 738, 17 sqq. 
Galenus haec habet: ifKaXei bk 'ApiOToEevo^ eiKdTui^ Ttj) 
Zi^vujvi, Kodanep Kai ^)kXoi{ noXXot;, Tf); TiEpiTTfj^ npoO- 
6i^Kri5 ^v T(fi (pdvai 'i&v le ^v T015 10015 ^«v le ^v T015 
dviaoi; ^KEivT) OOVTeXflTai xpovoi^' (cf. pag. 736, 8 sqq) et 
quae sequuntur usque ad p. 740, 14 cum eadem re coniuncta. 
Porro triplicis refutationis ab Aristoxeno institutae mentio fit 
pag. 744, 14sqq,: ^ejiipeTai TE M*lv 6 'ApiOTiEevo? Ka\ touthj 
Koi 'AnoXXuJviqj Tip Mm, npooe^VTi Kal aiiTiL t6 'TrXeiOTO- 
buvafiotjOri; ' (cf. pag, 743,12 sqq.) . . . ^e^tpeTai 6fe Ka"i 
Tqi <Xpu0^pMUJ im ti^I)') ndvTi;! t6v xtTuiva Tfi? dpTripiaj 
KUKXoTepui; ftitOTaoeai XeX^x^> ««Ta tov fipov, ou novov, 
iSjOnep 6 'HpaKXetbiif, ib? nepiTTqi ktX. Denique ex eis, quac 
inde a p. 733, 16 usque ad p, 734, 4 sq. extant, eundem 
etiam Bacchii definttionem intpugnavisse patet. Adice nunc, 
quae p, 746, 16 sqq. leguntur: KdXXlOV hk iOWi nnb^ ToOto 
napoXiTTeTv, ib? auTd? 6 'ApujT^Eevo?, 'AXeEdvbpou toO <l>iX- 
aXiiSou^ tfiToviij^ ^aBriT^S i\iflai le TOti^ tiIiv irpea- 
^uT^pwv 4auToG TtdvTa? dpou^. ili^ oifeTai, KdXXiiTTa 6' 



1) Inserai quae n 

dam, Nam qaae traduntur, necessario cantra ipsius illius, cuius modo 
menlio facla erat, Heraclidis Erythraei deRnitionem dicta esse putabua- 
tur. At nec statoit ille KUKXoTEpiIi; tAv xiTuiva biTOTaaBoi (vd. p, 743, 
I29(t<j ) et intellegi neqait,quod subsequitui '06 >i6vov, liJaiiEp 6 'HpanXEC- 
hlYi, (li^ nEplTT^i ' etc. Atqui Chryseini<), qni quidem cavillari vellet, potuit 
profeclo illam opinionem supponere, huncqite ipaum hoc loco impugnari 
palet ex eis, qnae p, 745, 6 legantur: ti f&p ain6<i 6 Xpiiatptioc, tyf.- 
TETpiiipei Ti|i 5piu tA 6|iaXiIi; ktX. Ergo inserendum est Chrysermi 
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^X^iv einwv TtWbe ktX.: vides ipsius Galeni testimonio opi- 
nionem nostram confirmari. 

Seqaitur, ut in ordinem huius Herophlleorum enumera- 
tionis inquiramus. De quo ut certum iudicium fieri possit, 
singulas deinceps apponam definltiones: 

I. Heraclidis Tarentini empirici definltio (p. 720, 4sq.): 
aq)UT^<3; tarx Kivn<7K dpTTipiuJV kqi Kapbio;. 

II. Alexandri Philalethis definitio duplex: a. (p. 726, 4sq.) 
Tdv . . d»? iv OnoKet^i^vot^ ffqmrnfiv eTvai iptiOi xapbia^ Koi 
ipTripiUJv (FuaTohftv koI bidcTTaatv dTrpoaip^Tui;, o\'av te (pai- 

VCUOot. b. t6v . . dl^ £v £lII(rK^VEI Tf)V ^K Tfl^ TtiPV dpTTlpttllV 

dianavTdi; dnpoaip^Tou KivfjOeun; rtpA^ xi\v iupifv TrXii-rtv Kai 
t6 (itTA Ti\v irXriT^iv fivdftevov bidXeiftfta. 

III. Demosthenis Philalethis ab Alexandro instituti ded- 
nltio duplex: a. (p. 727, 5 sqq.) . . (ft\a\v eTvai t6v ytv KaTa 
t6 ^rroKei^EVOV (sc. (Tq)u-r^6v) Kapbia^ Ka\ (acrib. t\ coll. eis, 
quae V9. 10 sqq. extant] dpTr|pi<!iv btaOToX^v f^ (Tu(TTOXf|v 
q)U(JiKfiv, (paiveofiai buvOM^viiv. b. (p. 727, 7 sq.) t6v bk i^ 
ou (an 4<p' oiS?) noiouMeSa Td^ fnuTK^ipeif, Kapbia; fj dpTt^- 
pnlpv rrpdi; Tfjv d(p#|v rtXflEiv (puaiKfjv Ka\ t6 hetA Tfiv nXri- 
Tf|v Tcvd^evov (scrib. TivdMevov) bidXEifiM°- 

IV. Bacchii definitio (p. 732, 9 sqq.): aip\jrrti6q ion (Tu- 
CTToXfi Kot biadToXfi fipa ^v dndoai^ Tai? dpTnplai? t>Tvo- 
p^vn. 

V. Aristoxeni definitio (p, 734, 8): aipvxii6i i(mv ^v^p- 
TEia Kopbia; Ka\ dpTTipii&v tbioq. 

VI. Zenonis definitio (p. 736, 8 sq.) : (T<pUTttd^ i^TTl TUPV 
CipTripiuibujv ^epiJjv riiKTf] ^vepTEio Ik (TU(TToXf|c Ka\ bia(TTd- 
tSm^, KoB' f^v ^v fiiTOOi ToT^ M^petTi ttiv aCrrflv 6irdpxetv rdEiv 
^KoXoiifltioev , ^dv tc iv T0T5 iaoi^ ddv Te i\ T0T5 dvlaoi? 
^Keivn (TuvTeXftToi xpdvoi?. 

VII. Chiyserml defiintio (p. 741, 5 sqq.): (TipUTMdq iCfi 
bidOTO(Jis Ka\ (TuaToXfi dpTiipiuiv Ttdvtoeev tou x»tuivo? ^nav 
lOTafi^vou Ka\ TtdXiv ei? dauTdv (TuvTp^xovTO? uird ifUXiKi^; 
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Ka\ Znwrwfii fcuvfineuj? napeTTOM^vti 6iaTTavT65 iv TCji &tiaf- 
veiv Kol votfeiv, Trpd^ atiT9ncriv XiiTCTti. 

VIII. Heraclldis EEythraei definitio (p. 743, 12 sq.]: 
OiHJToX*iv . . ?9n Koi biaffToXfiv dpTTipiaJv Kui KopWa? elvoi 
Tiiv oqjufM^v imd ImTiKii^ Ka\ i(Jux'Ktl5 6uvdfieiu5 irXeiOro- 
buva^oOOr]; dTToreXoil^evov (expectamus diTOTeXovp^VT]v). 

IX. Apollonii Muris definitionem Heraclideae simiiem 
fuisse ex p. 744, 15 patet. 

Sunt quae offendant ia hac enumeratione. Primum qui 
iil, ut Heraclides Tarentinus empiricus in Herophileis com- 
pareat? Sed hoc explicari potest adscitis eis, quae GalenuS 
t. XII p. 989 habet: (aphtharum medicamenta cum alii scri- 
pserunt, tum) 6 ' HpaKXeitillf (idem v. 3 Tarentinus audiit) 
Kai 6 t>i&(Ju7KaXo; auTou MavTla^. dXXd MavTla^ m^v, ib; ti 
^PKfii 1v 'HpoqiiXeiot, oOtuj Koi fti^Meivev fixp' navTo?. 6 b' 
'HpaKXeibr]; ^Tti Tf|v TiJuv £|iTTeipiKLuv toTpiJiiv drwTflv ^it^- 
Kpivev (^TT^KXivev Usener), laTpd^ fipiOTOc tA te fiXXa Tflc 
T^XvnS T^TOViu? Kai TiXeitlTujv cpap^dKUJV fnTreipoj. Itaque 
potuit profecto Herophili sectatoribus adnumerari Heraclides; 
DihHo tamea setius cur agmen ducat suspectae fidei sectator, 
nondum perspicimus. Neque magis perspici posse videtur, 
qua ratione Aristozenus in ceteris Herophili asseclis dispo- 
nendis usus sit: neque enim secunduni tempora fit enume- 
ratio ') neque usque quaque praeceptorem subsequuntur di- 
sdpuli ; velut post Alesandrum Philalethem Demosthenes pro- 
dit, Arisloxenus ab eodem seiunctus est. At ipsas si inspicl- 
mns definitiones, ecce secundum ipsum illum ordinem eas 
percenseri animadvertimus, qui priore libri Galeniani parte prae- 
formatus est. Nam primo loco Heraclidis Tarentini uTtoTpatpfi 

1) Hoc ut intellegas, perlastres Teltm testimonia s, Darembeigio 
in libri, cui inscripait 'Hifltoire des sciences mMicaleB', t. I p. 160 — 169 
et a M. Wellmanno in SuaemiUi Iiist. lilt. Aleiandr. c. XXIV (t. I 
p. 777 sqq.) M c. XXXIV (t, n p.4l4 sqq.) cOngesU; quod de non- 
QulHs ambigitUT, in bac quaestione dilndicanda 
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prodit: a<pu-rM<^C ^o^' Kivnffi? dpnipnijv koI Kapbiac. Se- 
quuntur Alexander Pbilalethes et Demosthenes, qnorum utrius- 
que definitione ea, quae est d*? ^V uhokeim^VOIC rem si spec- 
tas, non verba, pulsus (Tu<rroX)^ koI biaOTohri didtur'); ter- 
tins his accedit Bacchius. Tum Aristoxenus el Zeno pulsum 
dv^pTEiav esse definiunt: quod genus interim statuamus a Ga- 
leno in parte illa priore omissum esse. Agmen claudunt Chry- 
sermus, Heraclides Krythraeus, Apollonius Mus, qut rursus 
tfiNnoX^v Kal bia(TToXf]v pulsum dicunt, sed addunt causam 
efiicientem: nimirum etiam prfore in parte illius quaestionis, 
quae est de bwAjiEl, extremo loco roentio facta erat (p. 702, 
14sqq.). 

Porro intra singultfs definitionum ordines praeceptorero 
subsequuntar, qui ab eo instituti sunt, si quidem fieri potest: 
itaque post Alexandrum prodit Demosthenes, seiunctus ab 
eodem est Aristoxenus, quippe qui ad alium ordinem perti- 
neat; Chiysermum autem subsequuntur Heraclides Erythraeus 
et Apolloniua Mus. *). At cur Alesander et Demosthenes, qui 
arteriarum et cordis mentionem fadunt, praecedunt Bacchium, 
qui solummodo arterias commemorat? Ne huius quidem or- 
dinis ratio nisi prioris partis ope explicari potest. Lege to- 
tum illud capnt, quod est de Bacchio (p. 732, 8 — 783, 16); 
andi Aristosenum narrantem Bacchii definitionem mota de 
bi/vd^Ei quaestione ab Erasistrateis impugiiatam esse; redi in 
prioris partis memoriam, ubi eadem qnaestio appendicis loco 
tractatuT (p. 702, 14 sqq.): non dubitabis quin, qui haec 
scripsit, ad prioris partis normam Bacchii definitionem 



1) De eis Ateiandri et DemostheDis delinitiombus, quae sunc 
d»5 iv lntOK^ei, infta Tidebimas; propria enim earum ralio est, 

2) Homm utrnmque a Chrysermo institulwn esse intellegeB, si 
quae Galenns p. 743, 10 habet, contuleris cum eis, qoae Strabo 1. XIV 
p. fi4.5 C Iradit. Non video, cnr dnbitet Wellmannus in Susemihli 
hist. lilt. Aleiandr. t II p, 440 adn. 140 et f>. 442. 
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ilta qtiaestione implicitam postposuerit Alexandri et De- 
inosthenis placitia ab eadem remotis. 

lam calculis subductis summam faciamus. Noq potuit 
hoc ordine Heropbileorum definitiones percenaere nisi qui 
prioris illius partis ttiiputationes praemiserat. Alqui Aristo- 
xenum in hunc modum de Herophileis commentatum esse 
demonstravimus : sequitur, ut ex eiusdem ofHcina thesaurus 
ille definitionum in ordinem redactanim exierit. 

Hanc rBtiocinationem cum sua vi persuadere posse con* 
fidam, tum luculentissimo confinnare mihi licet ipsius Aristo- 
xeni testimonio. Lege, quae de Zenonis placito Aristoxenus 
disputat (p. 736, 6 aqq.) ^) et ad ea maxime attende, quae 
p. 737, 1 1 sqq. scripta sunt : Ti&v , . SXXuiv tfxeft^v dndvTUiv 
'Hpo<piXe{iuv F| dpTT)piuiv f| Koipbiac f\ dl^cpOT^puiv toutuiv 
Tf|v biaOToX^v mi cuOtoX^v Optrrndv 6vo^a£6vTu)v, oih-oq 
oi) Kapbia^ Ka\ dpTtipittiv, dXXd twv dpTripiuibuJv ^epuiv ftpr). 
bid t^v Tt€p\ Ti\z Kaptiia; Cr|Ti]<nv, i^v f^npotfeEV dirov — 
ecce ipse digitum intendit in priorem libri sui partem (cf. p. 
702, 8 sqq.). 

Redeo ad priorem partem libri Galeniani perscrutandam ; 
spes enim est fore, ut posterioris partis ope etiam plura Ari- 
stoxeno vindicare liceat. 

Exordium sumam a re, ut mibi quidem videtur, mant- 

1) Aristoieni nomCD p. 738, 17 demum comparet ; aed ab eo- 
dem etiam cetem sumpta esse demonstrari polest. Ac de eis qujclem, 
quae pag, 798, 13—17 legnntur, dubitari plane neqait: Aristoxenus 
enim quod Baccbio CKprobravit (cf. pag. 733, 16 — 734, 2), non po- 
tuit in Zenonis detinilioDe notanda pTaetermittere. Priotem autem buios 
capilis partem eidem se sunipuisae ipse Galenus haud obscure significB 
p. 738, 13: dXXd Kal Oti tAv K<nit ipiiaiv ^6vov iJJpidTai (tq>uTMAv A 
Zfivuiv, Kol [KOrd] ToOto «UiiTaj^ dTK^KXt]Tai, niroirnm snbaudirans 
'sicot priora illa probro versa sunt'. vs. 7 sq. quod legitur: dXX' o6toi 
|i4v fiirUK (tqidJkXovTai, bi' 4T£puiv b^beiKrai, nemiiiem hic facus deci- 
piet; celerum cfr. de plac. Hipp. et Plit. p. 145, h Ml. (t. V p. 189 
K, sqq.) 
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fesU. P. 708, 16 sq. leguntur haec: dp£iufie&a oOv aOdi; fiito 
Twv ^wonMdTiKiiJv Spuiv (de quibus dictum erat p. 707, 1 sq,), 
oBs oi>bkv ^qKi^EV ^pMtiveOeiv iiX^ov iltv fiTravTej SvSputTioi 
Tivui(TKOU<Tiv. ^oiK€ b' o\)bi\^ elpf|06ai toiouto^ oitb' tmb 
Tiliy ^MiTEipiKuiv , ol? ^npeiTE MdXiOra ttdvTUJV fipoi^ xP<i<T^t 
toioOtoi^, oOg ol beivoi itEpi idc TtpofftiTopia? oub' Spou^ 
dEioucTtv, dXX' uTioTpa<pd{ te Kai uTtoTUTtuKTeiq 6vo)x&l(.tv. 
iTtvovTO b" fiv a\ 6TroTpa<pai xoiaibe tiv^s" Kiwnn? dTipo- 
nipETO? fv tkTi MOpioif uttdpxoiMTGi tCuv ^vaiMiov J^ifjuiv f|cru- 
Xitfi bioKonTonivri. Kai fxtv bi\ Kal eI (putfiKfiv eIhoi ti^ Tf|v 
xivT)(Tiv f| oux ^KOuatav f| oi kuQ' 6pM^v, oi) btoiOEt. ei bi 
Kai fixi KaTd Td OjjiKpd fi6pia T>veTai tou b^p^aTO^, fj Sxi 
PpoXuXP^^^ioi;, iv Tili Tii5 iTtoTpafpfjt XdTip TtEpiXdpot, teXeui> 
Tepov dnobiiwei ttiv Jvvoiav. ei bk kqI (sic Z. M. el oi)bk 
Kai E.) Tdj Tiiiv ao(piOTuiv dtttipEia; ipuXdrtotTO, ttpooei^- 
cTei Ti|i tt)? Kivi^cTeuj; dvoMOTi t6 'ala6iiTli'. Haec ex Ari- 
stoxeni libro petita sunt; eiiisdem enim numeralis artiflcii nota 
insignita esse iaveDiuntur, quo illum in enumerandis eis, quae 
(ieri possunt, definitionibus usum esse constat. Qua de re 
ut certum iudicium fieri possit, subfiguratiooes illas ordine 
perscriptas sub uno ponaiii adspectu. 

I. Kivti(Ti5 dttpoaipETO^ ^v Tt<Ti MOpioi; Oitdpxouoa tujv 
^voi^uiv Zlpiuv f|(Tuxiqt biaKOttTOM^vii. 

II. Kivtiat; dttpoaipETo; . . Iijiiuv Kard id iTMiKpd M6pta 
Ttvofi^vn 10V b^p^UTO^, ^(Tuxi<;[ biaKoitTOfievr). 

III. Kivti(Ti; . . I^iijujv papuxp6vio{, f)(Tux!(!i biaKoirrofi^vii. 

IV. Ktvi](Ti; . . Elijjuiv al^retiTfi, fiffuxi^it biaKOTtTonevti. 
Porro ex illis verbis: Val \xtv bi\ kuI ei qiucTiK^v etitoi 

Ti^ Tf|v Kivti(Ttv f| o6x ^KOuaiav i^ o6 Kae' 6p|ifiv, ou bioi- 
Oet" possit quispiam concludere iiic quoque temas singulis de- 
iinitionibus adi<nendas esse vanationes; sed parum probabile 
cst Aristoxenum verborum synonymorum divctsitate abusum 
tetradea lusisse '). 

1) ludicium hoc est Useneti. 
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Accedit aliud. Ipsum Aristoxenum, uisi spes me fallit, 
demonstraii potest ioitio ilUus Heiophileonim enumerationis 
huius, quam modo escussi, disputadonis ita rationem habere, 
ut singulaie eius aitificium eniteat. Atque in illo papite, quod 
est de Heiaclide Taientino, res clara ac plana est. Primo 
loco OnoTpap^v ab illo piolatam ex ipsius rationibus expli- 
cat') — quae quod paululum a quatemionis illius prima dis- 
crepat, caute p. 721, 17 excusat — ; dein naiTat alios ut 
ai(reriTi(i (p. 721, 18 — 722, 8), alios ut (puffiK*! addeietur 
(p. 722 — 723,1) postulavisse *). Itaque ipsum Aristoxenum 
ad illam prioris partis disputationem respiceie apparet. 

Eiusdem disputationis imago resonat ex Alexandri et 
Demosthenis definitionibus eis, quae sunt ih^ iv ^iiiOK^ttiei ; 
iuie enim, rem si spectas, non verba, has subfiguiationes 
esse dices. Neque obstat, quod oiationis foima paululum 
disciepat; gravissimum enim illud est, quod, in utiaque cum 
mentio tiat pausae, necessarium ad Heraclidis placitum accedit 
supplementum, Consulfo igitui Aristoxenum rem ita insti- 
tuisse apparet, ut Alexander et Demosthenes Heraclidis Ta- 
lentini essenl pedisequi ^). 

1) Quae inde a p. 721, 9 leguotar, sic refingenda esse puto; 
dnJTt oiiK 6peiiii; ipoOfiev dKivi^Tou; fjniipxciv t£h; dpTTipitH inl tiSJv 
TsevfUiTiuv, oflB' duipiiKxouq ivlou? (traditur Moi^; correxi coll. 720, 
13; 725, 13) qiofvcaeoi tiJjv Iti Hiii-vrwv. €l M Xfroi^TO irpi^ ftirdv- 
run' odTUi^ ECbiqXov ctvai (sc. putabant empirici) k(v)]0iv i\ii&<i voeiv 
T« Kol dvopdZeiv oi Tfjv Xfixip eEuiprvTf|v, dW fln^ flv €k ivopTfl 
Yvuimv i\KTi bi' aia6f\<Kaii; ibioBiatwii L. M. K.) 

2) Quae p. 722, 9—14 extant cormpta sunt. Qnid enim? de 
pulsus notione definienda qui cum Heraclide conflictati snnt, eo- 
rum nonnullos posliJavisse tibi persuadebis, ut palpitatio cum pulsu con- 
funderetur? Ilaque scribendnm est p. 722, 11 sq. kqI THiiTO^ oOk 
iXP*lv itepiXonpdvtaeai kt*. 

3) Intellegitor iam, quam vim habeat iliud, quod p. 709, 1 le- 
gitnr: EoiKe 6' o(ibei<; €lpilii9oi toioOtoi; (sc. ^wormoTiKd; Spoi;) oiJ6' 
frwA Tilni SjineipiKiIiv. 
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lam vide hominis callidissimi aitificium sive fiaudem 
dicere mavis. Nimirum priore libri sui parte absoluta ubi ad 
Jpsas Herophileonim definitionespercensendas aggressus est, 
suis ipse nugis conflictari coepit. Prior locus erat de sub- 
figurationibiis empiricis: circumspidenti oblata sunt Heraclidis 
Tarentiiii placitum, empirici illud quidem eiusdemque Hero- 
philei, sed ne ipsum quidem ab orani parte commendabile, 
atque Alexandri Demosthenisque subfigurationes apecie etiara 
minus aptae. Altero loco dicendum erat de definitionibus, 
quae proprie dicuntur : dif6cultate3 exorturas esse providit 
adeo maiores. Nam qui pulsum simpliciter K^vilCTlV definiret, 
praeter Heraclidem Tarentinum in Herophili asseclis nemo 
inventus est, His ex laqueis versatili vii ingenio sollerter 
se ejcpedivit; unam ex duabus disputationibus confiavit, eam- 
que ad illum prioris libri sui partis locum specie accom- 
raodavit, quo definitiones, proprie quae dicuntur, ordine com- 
posuerat 

'At ordo obstat; priore enim in parte a Galeno prius de 
definitionibus dicitur quam de subfiguiationibus ; altera in parte 
principium ducitur a subfiguiatioiiibus '. Hoc ita concedo, ut in 
altera utra parte conscribenda genuinum Aristoxeneae dispu- 
Eationis tenorem a Galeno turbatum esse statuam, Atqui illa 
Herophileorum series ab omni suspicione tuta est, quando- 
quidem et Heraclidem Tarentinum cum Alexandio ac De- 
mostheae non sine causa coniunctum et ceteios ad prioris 
paitis nonnam diapositos esse intelleximus. Ergo leicimur ad 
partem priorem. De qua ut certum iudicium capi queat, 
iam altius quaestio repetenda est. 

Lege, quae inde a p. 704, 7 usque ad p, 71fi, 2 scripta 
sunt, Cuius disputationis ut quasi filum retexam, duo defi- 
nitionum genera esse exponitur, alterum £wot]>iaTiKluv, alte- 
lum od(TllutHX)V (p. 704, 7 — 14); compluies autem uniuscuiusque 
rei proferendas esse definitiones, quattuor maximum, conexas 
aliam cum alia (p. 704, 15 — 706, 3). Exemplum ducitur a 
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pulsu. ai(T6ovd^€Sa kot' fvia ^6pia toO bipfioTOi KiWjaeub^ 
TIV05 ou M^vov dmpiiXXovTes auTiIi t^v dtpfiv, dXXd Kai loi^ 
Aq>eaX)ioi^ dvioTe . . x^v TOiaikriv Kiviitnv o\ fiv6piuTOi ndv- 
T€5. 6vojia£ou(Ti OqjuTjJfSv. koI 6<itis fiv a^Tflv ftid Tax^u>S 
(scrib. tiid Tax^uiv, cf. p. 718, 7 et Emesti Lexicon techn. gr. 
rhet. p, 348 sq., cuius Usener me admonuit) £p|JT]VEO(Tai buVTie^, 
KdXXuTTa t6v ivvotifioTiKdv ilpov 6 toioOto? ^pTdcTETai . , ti 
bi fi Ti npoaOeiT), Kfiv ?i (JMiKpdv, . . dnoxujprnJei kot' £k€ivo 
if\^ iwoia? ^iil Tf|v oOaiov toO TrpdfMOto?; addet autem 
deinceps arteriarum, cordis, cerebri mentionem, tum el . . Koi 
Tf|v btjva^iv etipoi, KaO' f^v a\ dpTiipEai aipilovai, Koi itdTepov 
l£ ^auTuiv fxo"<^' tfiv dpxf|v Tfi? Kivl^ffeiu^ f| irapd Tfl? KOp- 
bia^, Koi ei napd Taimi^, fiTtui^ . . £ti tc Ttpdq toutoi^. fl T15 
TtoT^ ^otiv i] xPEio tf\i; Kivi^iaeuj? oOtuIv, oOto^ dKpipiiu^ el- 
ffeTOi Tf|v oucTiav 6Xilv TflqToiv cr<puTmi>v T€V^<reiw? (p- 706,6 
— 708, Ifi) '). Habos quasi quandam rei disceptandae pro- 
positionem; sequitur locupletior expositio. Ac primum sub- 
figurationes, quae fieri possuiit, in ordinem rediguntur (p. 708, 
16 — 711,3) — quae scimus qua ex offidna petitae sint — ; 
deinde explicate demonstratur ex subfigurationibus pede- 
temptim adiectione fieri definitiones, quae proprie dicuntur 
(p. 711, 3—714, 5)^); denique consummatae secundum ra- 
tionalium sectarum placita definittoncs subtesuntur (p. 714, 
5—715, 2), 

Aut egregie fallor aut per totam hanc disputationem Ari- 
stoxeni Galenus legit vestigia. Principto haec omnia lam arte 
inter se conexa et copulata sunt, ut panniculum ex tela arti- 
ficiose pertexta nequeas tuto evellere. Deinde ut constat 
Aristoxenum subfigurationes seorsim a definitionibus in ordi- 



1) 'xfl5 Tuiv a^vffieiv fiviaojKi G. idem dicil atque toO ToJji; 
atpuTM''^'^ Tlv€iT6ai, signiltcalione a philosophis aliena; cf, p. 711, 10, 
712, 10. 19. Tl.^t. 14. 714, l." Usenet, 

2) p. 714. f. repone bdEei. 
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nem redegissc, ita eundem sane quam probabile est et de 
discemendis his daobus generibus et de altero ex altero de- 
rivando disputavisse, praesertim cura in altera libri sui parte 
aliquot placita sibi proferenda fore providerel, quae quasi iu 
confinio daorum illorum generum posita essent, Alexandri vi- 
delicet et Demostheriis. Neque casu accidit, quod a subligu- 
ratione ad delimtionem per quattuor gradus ducimur (p. 704, 
17 — 705, 11). Gravissimum vero illud est, quod quam de- 
finitionem Galenus pag. 714, 13 — 18 apponit tamquam exem- 
plar ad suae ipsius sectae normam esactum, ea cum Aristoxeni 
doctrina mirifice concinit : illum enim unum omnium pulsum 
^v^pTeittV Tbiov dixisse constat (v. p. 734, 8 sq. ; p, 747, 1—4), 
Nam quod tribus locis (p. 705, 19 sq.; 712, 11; 713, 4) ad 
suos quosdam libellos Galenus legentes delegat, non debent 
huiusmodi nos velamenta decipere. 

Haec si recte disputata esse concesseris, non dubitabis, 
quomodo pristinus Aristoxenei tibri ordo restituendus sit. Nam 
si hanc, quam modo excussi, expositionem continuaveris 
illis detinitionibus in ordinem redactis, quae inde a p. 699, 8 
usque ad p. 702, 16 percensentur, tum demum eam te recu- 
peravisse senties disputationem, quae et commonstratum He- 
rophileorum serie ordinem referat et usque quaque via ac ra- 
tione a simplicioribus progrediatur ad intricatiora. Quodsi 
quaerjs, qua de causa auctoris ordinem Galenus inverterit, 
mihi hoc in propatulo positum esse videtur, Nam qui id age- 
bat, ut ineptam medicorum in pulsu definiendo subtilitatem 
perstringeret , eum, cum ad Aristoxeni librum, illorum stu- 
diorum quasi quoddam instructisstmum armamentarium, ac- 
cessisset, quid cupidius arripuisse putas quam amplum illum 
et mirabilem definitioniim in ordinem redactarum' thesaurum? 
At idem postea, cum ne ceteras quidem Aristoiteni disputa- 
tiones aut a consilio suo alienas esse aut sine damno poste- 
rioris partis praetermitti posse sentiret, addidit etiam illas. 

Nescio an aliis, mihi quidem uno quodam posterioris 
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partis loco tota haec mea argumentatio consummari videtur. 
Etenim in eo capite, quo de Chrysenoi defiDitione extstitnat, 
Galenus haec habet p. 743, 17 sqq.: T^v dpx^V ixiv T^p 
dndOTif Tfl^ &ibaaKaX{ac Aird nvo^ <tuiv> Kard t^v fvvoiav 
6puTMuJv TiTveoeai Tipoaf|Kev, dn' ^Keivii^ (expectamus ^Kti- 
vou) V f^TOi KaTd ppaxu HETapaiveiv £ni ToOq ouffiiiitieij, ii 
iBpoaii inX rdv litKpipu); ^ppiivEuovTa Tf|y ofxTiav toC irpo- 
KeiM^vou npdfMaTOC' eIpT]Tat bi ^oi KaT& Tf|v dpx^v ed- 
0e'u)? TOifce ToG TipdTHaTo? (scrib. Tp6jijiaT05) , fiitoiov n^v 
Tiva t6v dKpipiJb; [tov] ^woiitiaTiKov fipov TrpotrtiKev elvai, 
6noiou( bi Touc dnoxuipoiJVTac auTOi) KaTa ppaxu . . quibus 
revocat ea, quae p, 707, 4 — 708, 16 extant. Atqui haec 
non recte dicuntur initio statim huius hl)ri exposita esse. 
Quare ad eam opinionem deducor, ut ipsa Aristoseni verba 
a Galeno in librum suura translata indidumque servatum esse 
statuam genuinae illarumdisputationum seriei l). 

Reliquas libri Galeniani disputationes ab Aristoxeno 
sumptas esse nego. Nam quae p. 715, 4 — 720, 2 leguntur, 
quoTum summa haec est inutilem esse omnem, quae a deii- 
nitionibus proficiscatur, docendi rationem, ea culpam com- 
mereat si quis ad Aristoxenum referre animum inducat, sci- 
licet hominem biaXeKTiKu)^ 6p{Z:e<Tdai pouXtJ^evov (p, 735, 15), 
Illa vero de pneumaticis, methodicis, Eragistrateis capita (p. 
750, 9 — 761, 16) cum suapte natura aliena sint ab ea scri- 
ptione, quae titulum trasit ab Herophileis, tum temporum ra- 
tione habita ex parte nequisse scribi ab Aristoxeno inveniun- 

1) UnBm hic adinngBm observationem, Qnod supra p. 15 panlo 
confideQtlas statni in forniula ilk dcEnitionum eum OTdiaem, quo 
pulaui £v^PT€ia dicetetur, a Galeno praetermissum esse, id iam coDlir- 
mari videbis, $i contuleris, quae p. 713, 16 sq. leguntni: t6 fxtv T^vof 
flToi Kiv>]ffiv, fl ivipT€iov t^ ndeo? dpmpiuiv (sc 6 6pos bcKti) . . . 
Contia itdBo; vocabutum bic adicitui piopter Praxagoram post com- 
memoiandum (t. p. 723, 9 sqq.); in formulam ideo recipi non debuit. 
Vide etiam p. 753, 17-754, 6, 
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tur: pneumatjcoram sallem putest ut illi Athenaeus notus 
fuerit; vix potesl utAgathimis etMagnus; ut Archigenes, non 
potest. 

Aristoxenus igitur, ut summam colligamus, librum dc He- 
TOphili secta tertium decimum adoraavit bipartitum. Priore 
parte duo definitioDUm genera discernenda esse docuit, sub- 
ligurationes et propnas definitiones; deinde pulsus subfigura- 
liones, quae fieri possenl, in quaterniones composuit; tum 
quomodo ex subfigurationibus adiectione fierent definitiones, 
exposuit ; denique pulsus definitiones proprias item in quater- 
niones composuit. Altera parte pulsus subfigurationes et de- 
finitiones ab' Herophili sectatoribus prolatas ita percensuit, ut 
ad ordinem duabns illis formulis coostitutum, quoad eius lieri 
posset, se applicaret. En primi p. Chr. n. saeculi dosogra- 
phum medicum. 

Ad amplum delatus sum locum de Aristoxeni in placitis 
componendis ratione. Quem quamquam accurate persequi 
nunc nolo, quandoquidem novam ac pretiosissimam harum 
quaestioDUm materiam brevi evnlgatum iri scio, tamen capita 
rerum, ut potero, perstringam. 

Principio quod Aristoxenus et subfigurationum et defi- 
nitionum formulas ceito quodam numero astrinsit, more fecit 
in doxographa scriptura mihi quidem novo — nam de M. Varrone 
videro, Diodomm autem Alexandrinum mathematicum ') non 
dices purum putum doxographum — , in disciplinis consti- 
tuendis late antiquitus pervagato '). Nempe ' symbola nume> 
rorum a Pythagoreis inventa etiam extra scholam vigere coe- 
perant alio alia arripiente' (Diels Doxogr. p. 20). Itaque, 
ut intra medicos me contineam, empiricorum doctrina plero- 
rumque temarii numeri nota distincta est'): quos quoniam 

1) cf. Diels Doiograph. p. 19 sq. 

2) cfr, Usener 'Ein nltes Lehi^baude der Philologie' in relat. 
acad. Monac. hist. philol. 1892, p. 596 sqq. 

3) ctt. Usenet 1. 1. p. 593 sq. 
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constat artisflima neoeasiludiiic cutu llerophileis coniunctos 
fuisse , possuDt videri illius artificii adhibendi his auctorcs 
fuisse '). Sed is vir, a quo Aristoxenus exemplum petivit, 
etiam propius abest. Ipsum enim Herophilum demonstrari 
potest formulam quandam artis medicae proposuisse, cuius 
quasi cardo vertatur in numero temario. Quod quoniam atl- 
huc ex parte tantum perspectum esse videtur, totam rem quam 
brevissime exponam. 

Galenus t. 1 p. 307—309 (nam cetera nunc non curo) 
medicam rationem in artis formam redactam esponit, quam 
dispntationem tabula adiecta repraesentavi, £am fonnulam 
ternarii numeri observantia conspicuam *) ex Herophileorum 
oHicina petitam esse certum est. Herophilus enim 'ouTUJ^ ^Tiftei 
Tf)v ouvoXov tatpiKfiv \if<uv ^TfiaTi(ipT]v elvai frneivuiv kci oub£- 
T^piuv Ka\ voffuibujv (Galeni subfig. erap. p, i2, 1 1 sq. Bonnet.) ; 
cfr. Galenus personatus L XIV p, 688, 11 sqq. ; 'HpotpiXiij M 
(sc. boKcl), 8ti iaTpiKii iiJTiv imffTyipti uTieivuiv Koi voffurtiijuv 
KOi oCibeT^piuv kjL; Galenus pers. t. XIX p. 35t, 3 sq.: KaTCi 



1) GalenuB t. DC p. 278, 7 %qq. ili\z b' iffrlv tiri re t^ rdEei 
ToO \i-jo\i Tifpl fiuG^iIrv bicXeeiv, imip iliv 'HpoipUt)j fitv iv\ nX^ov 
flpilTai TfipTiciv Tivo KOi ifiTieiplav loTOpoOvTi nflXXov f^ XoYiK^lv pt- 

6o6ov iKftlbdOKOVTl. Galenus persoEatus t. XIV p. 683, 12 sq.: iff, 
bi iniTiipiKfl^ (sc. alpiutuJi;) 'KpoimT\a( (scr. trpodOTT]Ke) ^tiXlvo? Kitrot 
6 iipilno( ofrrf|v dTioTepvAiiEvot ditd TH<i XoyiKtl^ oip^OEiu; Td( dtpop- 
jiids Xopdnr nopd 'HpoqitXou, oO koI dKouOTVn ifiyeco (f. fT€T*vi)To); 
cfT. Wellmannus in Susemihli hist. litt. Alexandr. t. I p. 818 sdn. 9^. 
Galenos t. VII p. 554, 14 sq.: . . Tf); -^txpdvou XcTOii^t]; or|p€liii- 
0£iu?, f\v oi Tttpl t6v 'Hp6q)iXov «loi^iTaTov 6poltJU( toJ( f^neipiKoIc. 
Haec xplxpovoi; 0>]|ic(iuaK (sc. iK toO TipoTETOvdto; XP^u, ^k toO 
vOv ivcorOIno;, ^k toO p^XXovrof cf p. ha^) ad Thcudae formulam 
p«rtin«re videtar, qua medicina distribuebatnr in oimciuiTiKdv Sepaitcu- 
tik6v 6ti«iv6v; itaque in Galeoi subfig, empir. p. 41, 31 sq. Bonnet. 
primuTH enuntiali membrnm intercidisse statuerim. 

2) Naro c» ea cjuoque subdiviaione , quae fit bifariam, ordines 
componi possunt lernorum membrorum, si prima divisio lemaria fuit. 
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*Hp6q>iXov' iatpiKti ^flti t£xvt) wjitivutv koi voffeputv (cfr. t, 1 
pag. 307, 6) Kfli oObET^pufv. Quodsi ea, quae t. I p. 308, 13 
sqq. leguntur: rd bt oub^T€pov attiiv t6 Kai (Tt]^ciov koi 
aujfia, t6 Te dnXiXi; Xex^nevov Kai t6 iv tiJi vOv, Tpixw^ 
^KOOTOV X^TtTar Td jatv t(B ^iribeTepou TiiJv ^vavTiuiv neT- 

^XtlV, t6 bi T(|l riUV (f. TOUTUJV) li^pOT^pUfV, Td bk Tljl TTOTt 

(itv Tofi6e, TTOTfe hk ToObe — haec si contuleris cum eis, quae 
Galenus t. XI p. 421, 15 sqq. tradit: Tpixui^ bk Tiiiv oObe- 
T^pujv XeTO^^vwv, uiOnep Kai 'Hp6<piXo^ liiijpeiTO, Tiiiv |i^v 

Tlj) HeT^XtlV IdOV dpcpOT^pWV TUIV fiKpUUV, TIIIV 6fe Tl|l fii]&e- 

T^pou, Tiiiiv bk {Tijj^ vOv ^tv ToO&e, vOv bk ToObe — ipsi 
Herophiio totatn illam foTmulam vindicabis ^). Ad Herophi- 
lum igitur in numerali illo artificio adhibendo Anstosenus se 
applicuisse pulandus esl quasi patronum; nara quod quater- 
narium numerum praetulit ternario, trahit sua quemque voiuptas. 
Quodsi miraris Aristoxenei iibri in systematicam et histo- 
ricam partem divisionem, M. Varronis de philosopl^ia librnm 
in comparationem advocare licet consimiliter adornatum. Nam 
cum philosophorum 'alii in animo, alii in corpore, alii in ulro- 
que fines bonorura ponerent et malorum", ex hac 'tripertita 
velut generalium distributione sectarum' Varro in illo libro *tam 
multam dogmatum varietatem diligenter et subtiliter scrutatus 
adverrit, ut ad ducentas ocloginta et octo sectas, non quae 
iam essent, sed quae esse possent, adhibens quasdam diffe- 
rentias facillirae perveniret' (v. Augustinus de civit. Dei 
XIX, i): habes partem priorem et systematicam. Idem 're- 
futatis ceteris' unam elegit Academicorum veterum 'eamque 



n prae suspecta breviarii lide dignain habui, 
qua niterer. Nam qui nenUa in tres illas parCes divisil. non poluit 
idem solummodo medicamenta neutra dicere — id quod contendit 
sciiplor inlroduclionis t. XIV p. (188, 16 sqq. — ; nequc enim coptari 
possuut medicamenta 'oOt€ irfisivtliv oflTt vo<Jui6u)v jjiT^Ovra'. 
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seclatn . . . sicut dubitalionc, ita omni errore carere' statuit 
(v. ibid.): habes partem posteriorem et historicam '). losi- 
gnem profecto haec blpartita Varronis digputatio prae se fert 
Aristoxeneae similitudinem. Etenim priore parte ut Aristo- 
xenus pulsus definitiones quae fieri possent, ita Varro philo- 
sophorum sectas quae fieri possent composnit ; posteriore parte 
tit ille Herophileorom ceteroium definitiones vituperavit, suas 
ipsius tamquam exemplar omnibus numeris perfectum propo- 
suit, ita hic ceteras sectas confutavit, Academlcorum veterum 
placita amplexus est; piaeterea idem in utroque subtiliter di- 
videndi studium apparet. Hoc sane interest, quod Aristosenus 
historiam scribit adscita ratione, Varro rationem persequitur 
adscita historia; itaque Varro a placitorum scriptoribus proxime 
ille quidem, sed abest tamen. 

Sed quid ego rivulos consector patente fontis capite? 
Etenim et ex Vanonis et ex Aristoxenl disputatione eorum 
vox virotum resonat, a qulbus omnis placita componendi 
ratio profecta est, peripateticorum. Quibus cum in more po- 
situm esset multiplicem opinionum varietatem generatim com- 
prehendere, antequam de sJngulis sententiis esponebant, ordi- 
nes quosdam placitorum percensendorum breviter fere pro- 
ponebant. Nolo nota nunc repetere Aristotelis et Theophrasti 
exempla'); ad illud festino, quod et novum est et in hac 

1) SimUia idem tractavit in saturis, i. frg. 402, 483, 484 Buecheler. 
Anctor homm studionini ei fuit ADtiochus (cJr. Hoyer de Antiocho 
A»calonita p. 42 sq.); sed eam, de qua agilnr, bipartitionem ad ilUus 
eiemplum inBtitutam esse Don constat. Ceterum epitomes ab Ario Di- 
di/mo coAscriptae dispositionem non sine fruclu comparabis (v. DieU 
Doxograph. p. 73 sqq.). 

2) V. Arislot. Physic. I, 2 p. 184b 15 sqq,; Theophraatus de 
sensibus 1 sq. 59 sq. ; cfr. Diels Doxograph. p. \0b. Dispntationem 
similiter adornatam, sed ad Asclepiadem Bifhynuni deductsm Galeno ad 
manum fuisse puio, cum de usn tespirationia commentaretur (t. IV p. 4TQ 
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quidem qiiaesttone, quae de medicis est, pretiosius ceteris et 
gravius. Menonem enim, Aristotelis auditorem, eis in volu- 
minibus, qnibus medicotuin placila primus comprehendit (cfr. 
Galenus t. XV p. 25 sq.), illum morem tenubse demonstrari 
potest. Qui cum ad varias de morborum causis opiniones 
cxp»onendas aggredeietur, hanc praemisit propositionem : o't 
fiky . . elTTOv TiveoOai vdffou^ napd rd itcpiOtfiOiiaTa rd T'- 
vo^eva dirA Tfj^ Tpoq>iKf 0*! bt irapa Ta aTOixeia'; tum priore 
loco eorum placita enarravit, qui ad priorem ordinem perli- 
nerent, Eurj^f^ontis et Herodid Cnidiorum, Hippocratis, alio- 
rum; allero eorum, qui ab elementis morborum causas repe- 
terent, Platonis, Fhilolai, aliorum '}. Ab huiusmodi igitur 
disputationibus bipartita posterloris scripturae ratio lepetenda 
esse mihi videtur. Nempe quae vetustioribus scriptoribus pro- 
positio fuerat, ea amplificata a posterioribus et novo more 
exculta ipsius disputationis locus evasit, separatus is quidem 
ac suo distinctus artiticio, sed qui primigemaia propositionis 
naturam quodammodo retineret : ad huius enim normam re- 
liqua disputatio exigebatur. 

Ampli operis ab Aristoxeno conscripti unum librum pro- 
babiliter restituisse mihi videor ; ceterorum nullum deprehendi 
vestigium. Quos cum similiter adornatos fuisse veri simile sit, 

sijq.; V. maiime p. 411, 1 sqq. et p. 47^, !) sqq.). Sed in Iianc lem 
peculiaiiter inquiratnT oportet. 

1) Sampta haec sunt e» papyro medica musei Brilanoici ea , de 
qua F. G. Kenyo exposuit in ephemeridis, quae inscribitur ' The Classical 
Review", vol. VI (1892) p. 237—240. Qui quod petenli mihi apogra- 
pham a se confectnm insigni liberalitate tmnBmisit , ande qaae vellon 
excerperem, ex animo viro snmmo gratias ago. Scriploris nomen non 
tradilnr; disputatioois nobis servatae priorem pariem e Menonis copiis 
deductam esse nec Kenyonem fugil (v. 1, 1, pag. 238) et evincetur a 
Diehioi iiileiim cfr. relat. acad. Berol 1893 p. 103 sq. Graeca verba 
a me prolata in qnarta papyii pagina sciipta suat. 
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tamen nciin prorsus eodem modo compositi fuerint, dubito; 
neque enim quivis Hcrophileorum doctrinae locus tam subtili 
rationi commode adaptari potuisse vidctur. Sed omnis de his 
coniectatio in lubrico tola versatur. Verissime autem Poly- 
bius: 'fvvoiav ^^v', inquit, 'Xa^eiv &nb ^iipov^ tuiv SXuiv 
buvaT^v, £Tii0TfJMt]v bi xai TVUPfiriv dTpeKi) oxeTv dbuvoTOv'. 
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